陳思永隨感 — 槍械管制


在美國濫殺無辜的槍擊案件已屢見不鮮，但以去年十二月十四日發生在康州（Con-necticut) 小城 Newtown 者最駭人聽聞。該次事件中，一個二十歲據傳心智不正常的年輕

人先槍殺了自己的母親，然後持槍闖進一所小學，屠殺了二十個幼齡學童和六位教職員，最後在警方到達圍捕之際，一槍結束自己生命。

這場悲劇立刻引起全國關切，嚴肅地討論如何制止類似槍擊再度發生。政治人物自總統以下一再落淚，表示此番非得立法嚴格管制槍械不可，不能再像以往，事情過後只聞雷聲未見雨點，對不起罹難的無辜。依筆者愚意，此舉縱然成功，實質效益極為有限，何況眼下連一些看來似乎是理所當然的辦法，都被認為與憲法牴觸。

這話得從美國憲法保護私人擁有槍支說起。憲法修正案第二條寫得一清二楚：「A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed.」這條文反映並尊重了美國的開國歷史；美利堅
合眾國是以民間武力，掙脫英國殖民統治，獲得獨立，而建立起來的自由民主國家。條

文於1791年生效，在美國正式立國（1787）之後4年，離簽署獨立宣言（1776）也僅15年

。因此，美國百姓私自擁槍完全合法，並且已有兩百多年歷史。

據目前統計，美國民間持有二億七千萬不同種類的槍支。主張相當保守的美國步槍協會（National Rifle Association，NRA），會員人數超過四百萬，財大勢大，早已成為有

數的重要政治團體之一，它對許多保守州縣的選舉佔有舉足輕重的地位。NRA 用以上

憲法條文作為尚方寶劍，成為通過任何槍械管制法案的阻礙。

目前對槍械管制的立法，正從三方面進行：

第一，任何購槍者必須先通過嚴格調查。
第二，限制彈匣之子彈容量。
第三，禁止出售攻擊性武器。

最近康州通過立法，將第一、第二項付諸實施。若欲將此二項推廣至全國，則前途荊棘重重。第一項在大幅妥協之後或有希望。然而就康州將彈匣容量，限制到最多不超過十發子彈之第二項，極可能胎死腹中；反對者認為換一彈匣僅需時數秒，這規定無濟於事，不啻自欺欺人耳。

關於第三項，美國曾於1994年通過法案，禁止出售攻擊性武器，有效期限為十年。屆滿後檢討收效的結果，則眾說紛紜無法確定。「攻擊性武器」難以將之定義的既明確又周全，並且槍械製造商很容易找到漏洞，將原本受限武器的規格稍微更動，於是又變成合法；換湯不換藥也。因此，法案期滿之後，始終無法延期。這次老調重彈，當年原案推動者，老成持重的加州參議員范士丹再度披掛上陣，看來仍不樂觀。

反對槍械管制最有力的論點是：槍本身不會殺人，而是持槍的人。絕多數的持槍者是安分守己的百姓，槍械管制不過又讓政府多添一項勞民傷財，甚而侵犯隱私的「德政」。對職業罪犯，任何管制不過徒具虛文而已。問題的癥結，乃是槍落入了不該用槍人的手中。

「不讓不該用槍的人用槍」之任務，能依賴制定法律條文而成功嗎？對時下的美國，是緣木求魚的奢想，否則在三十二年前，連雷根總統都險遭一顆子彈送命之後，就早已完成立法。以往槍擊事件發生，一陣悲慟、哀悼、責怪過後，又恢復平靜，坐等類似不幸再度出現。這次事件發生在康州與世無爭的小城，犧牲了那麼多老師和稚齡學童，舉國上下震撼已極，歐巴馬總統別無抉擇，必須弄出點成果，可惜受制於美式民主，恐怕終將是聊備一格而已。

社會上有少數人是四處游走的炸彈，一經刺激，隨時會引發爆炸，危害無辜。這些人有的是心智失常，有的因為始終找不到生活目標，覺得被整個社會欺壓，而逐漸迷失了自己，生不如死的意念日深，臨終前要幹些驚天動地的事情。如何正視這問題，投入足夠資源，公平善待這些人，是整個社會的責任，也是減少類似康州槍擊案件的正本清源之道。
2013. 04. 14

