




殺人無罪？ 



陳思永

兩千多年前楚漢相爭期間，劉邦佔領秦都咸陽之後，為籠絡人心，廢除了秦朝的嚴刑峻法，只留下「殺人者死、傷人及盜抵罪」這三條，簡單明瞭，關中父老人人都懂。這就是有名的「約法三章」。

本文題目是「殺人無罪？」看來和以上的「約法三章」完全背道而馳。其實並不盡然，關鍵在那個問號；依據現行法律，在某些特殊情況下，殺人可以無罪。

最近舉國喧騰的齊默曼（George Zimmerman) 殺人案，最後的判定操在六人陪審團手中，他們必須在二級謀殺罪（second degree murder）、較輕的誤殺罪（man-slaughter），和自衛殺人無罪（killing in self-defense）中決定其中之一。最後的決定
是自衛殺人，無罪。

筆者相信，陪審團所最能接受的事情經過，大抵如下：2012年2月26日晚間有雨，社區守望相助志工齊默曼，在佛羅里達州Sanford市開車時，注意到十七歲的黑人青年馬丁（Trayvon Martin）行動鬼鬼祟祟，當即向當地警察局報告，雖然接到的指示是稍安勿 動，他仍然下車欲查究竟，不料被馬丁自暗處撲倒在地，拳打腳踢，最後不得已拔槍發射 ，馬丁當場斃命。

案發後，齊默曼在經過幾個小時問訊後，隨即釋放，因為警方認為是合理的自衛殺人；在佛州「自衛殺人而無罪」的法律制定得相當寬鬆。消息傳出，民憤四起，何以一個未持武器的大黑孩子平白喪命，而開槍者沒一點責任？結果佛州檢察官於2012年4月11日，正式對齊默曼起訴，說他犯了二級謀殺罪。齊默曼和馬丁原本互不相識，當然談不上一級蓄意謀殺，但二級謀殺又何從說起呢？檢方認定齊默曼有種族歧視，無視生命價值，初見馬丁就認為他心懷不軌，所以一經接觸就驟下重手。

這件全國甚至全世界囑目的案子於 2013 年 6 月 10 日 在 Sanford 正式開庭。事情發生經過，只有當事人知道，而其中之一已經永遠不能發聲，活著的齊默曼說辭前後有矛盾之處，若非記憶有誤，就是根本在說謊，但無法證明。案發時現場沒有目擊證人，控辯兩方只能竭盡全力，找出證人以旁敲側擊的方式，來輔佐己方之論點。問題在於到底相信誰的話才好。在冗長的攻防戰中，檢方漸露破綻，最後不得不要求在指控的項目之中，除「二級謀殺」之外，另加較輕的「誤殺」一項，獲得庭上法官允許。

歸根結底，此種案件檢方多半居於被動地位，總是要吃虧，因為美國法律的基本精神是「除非證明有罪否則無辜」（Innocent until proven guilty）。在此，檢察官要提出證據，說服陪審團，齊默曼之有意開槍殺人，確實毫無任何合理的疑點（beyond a reasonable doubt)。這真是難上加難。開庭時間長達五星期。之後陪審團花了16 小時達成決議，可見過程並非如行雲流水般的順利。

齊默曼事件的苦主是黑人，齊本人的父親是白人，而母親是西班牙裔的秘魯人，他被說成是白人，似乎也有點牽強，若再把他描繪成像個憎恨黑人的 3K 黨徒，則更是滑天下之大稽。

誠然，在美國民間社會黑人仍受到歧視，儘管黑人已當上總統，不過有許多「真正的美國黑人」認為歐巴馬「非我族類」。每逢人命事件發生，只要牽扯到黑人與白人，新聞媒體往往藉機推波助瀾，隱晦地打出種族主義牌，以吸引讀者觀眾，完全著眼於廣告收入，這種做法對改善黑白關係毫無助益。無怪齊默曼被宣告無罪後，辯方律師諷刺新聞媒體，「……幸虧陪審團明智，才沒把這場悲劇（tragedy）變成對法律的嘲弄（travesty）。」

此外，類似場合，總見到那幾張民權運動領袖的舊面孔，過去他們動輒效仿金恩博士（Dr. Martin Luther King, Jr.）率領民眾上街遊行。此番同樣老調重彈，了無新意，一聽到判決，立刻迫不及待呼籲，不但要馬丁家人提出民事訴訟，還要（聯邦）司法部介入此案，另審齊默曼。至於提出這案子的審判結果，帶給黑孩子一個嚴重警告︰他們也可能會像馬丁一樣，無緣無故而遭射殺，恐怕是危言聳聽的成份居多吧。

筆者認為往後齊默曼鋃鐺入獄的可能甚微，或許對馬丁家屬會有些金錢賠償。但是這次經歷夢魘隨身，將伴其終生。並且有相當長的一段時間，齊默曼的生命會有危險，社會上只要有一個狂人覺得正義不張，決定「替天行道」，就能致他於死地。

馬丁家人是這次事件最大的受害者。他們對判決明確地表示不滿，是完全合乎人之常情，並說要把最後的審判交在上帝手中。目前為止他們表現得大方得體，往後希望也是如此，不過這並不容易，必須無視周遭鼓動，而走上求名逐利之途。

回到正題：殺人無罪？齊默曼殺了一個手無寸鐵的大孩子，經過公正又公開的司法審判，被判無罪。這事實對任何一名沒多少法律知識的普通百姓來說，實在有些迷惘，也難以心服。不禁又想起周恩來二十歲時所說的：「真理愈求愈模糊。」 
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