




台北小記（2-3） 


陳思永
這次到台灣來正逢炎夏，整天濕熱異常，覺得非常不習慣，不禁想起過去有兩段歲月曾體驗過的熱天氣。

第一段是四歲時隨父母來台到1968離台赴美的19年期間。那時還沒有談到地球暖化的問題，我想台灣夏天的氣溫，跟現在也差不了多少，但感覺上彼時絕對沒現在這麼熱。在那個年代，公司、機關、商店、學校裝有冷氣設備者絕少，更別提個體戶住家了，再熱，日子也這麼過了，生活也沒受到多大影響。以今憶往，竟然想到：「當年怎麼可能熬過在成功嶺的暑期訓練呢？難道那時候人的「耐熱性」比現下高出許多？」

第二段是後來在沙烏地阿拉伯工作的二十年。赴任前，親友聽說我要遠赴中東工作，以為那兒必然熱如赤獄，紛紛寄予同情。事實上，沙烏地阿拉伯整年的大部份時間氣溫雖然高，入夜則降低許多，但濕度低，只有在八、九月時例外，整體而言是乾熱而非濕熱天氣，兩者在體膚的感覺上有天壤之別。那時候，我的工作主要待在室內，但不時要到油田實地調察和蒐集資料，每次為時不長。不管是工作場所與家居，室內溫度處處調節適宜。在我家，還沒張狂到將室內溫度調低到得穿件薄毛衣的地步，外出旅行時也不會如同一些家庭為了避免損傷到室內植物和傢俱而繼續開著空調。有許多公司的「老油條」不選在夏天年休，因為夏天許多旅遊地方都熱，且休假時戶外待的時間較長，倒不如留在沙烏地「避暑」。

回到今天的台北，但見四處高樓林立；高樓建築的設計往往阻擋了自然空氣的流動，結果，不得不倚賴空調系統製造人為的空氣流通與感覺舒服的溫度，否則人即使不會被悶死，也難保不會心煩氣躁，影響工作情緒。空調的功能是將涼爽的溫度留給自己，而將熱氣往外推送，結果有些能「把窗子打開透透氣」的房舍，也都裝上冷氣以驅炎夏。總而言之，現在的台灣和我剛到台灣之後的那段「克難」時期，在各方面都不可同日而語了，包括夏天熱得讓人受不了與對冷氣的依賴。
當今政府以堅持廢核為其核心政策之一。且看現在台灣的電力來源：水力發電佔3.41%，核能佔16.5%，火力佔77.96%，再生能源佔2.13%。現政府的能源政策是：台灣在2025年將成為「非核家園」，過去花了將近4000億新台幣的核四發電廠，在政府的廢核政策下繼續被當成一座「不能參觀的露天博物館」，而現有的三座核電廠也將屆時先後退役。

現在台灣夏天吹冷氣，不是願不願多繳些電費的事，而已經變得讓人提心吊膽。每當用電量逼近可發電量時，電力公司視兩者差距大小發出不同的警訊；最近三度發出可能限電（即控制性的停電）的紅燈警告，更有一次嚴重到發出「限電準備」的黑燈警告；據傳當時經濟部長和台電董事長已經作好準備引咎辭職，結果透過緊急補修認為或可再度發電的殘舊及有些損害的發電設施而驚險中逃過一關。

前一陣子政府利用公權力要求公家機構在最熱的下午一點到三點之間關掉冷氣，導致執行公務者與洽商公務者揮汗如雨叫苦連天，這誠如古訓所言，「由儉入奢易，由奢入儉難」，要百姓回歸昔日克難時代的生活方式，在我看來幾乎是不可能。因缺電關掉冷氣已夠惱人，進一步想到對其他百姓生計和整個經濟的影響，更是心驚肉跳。再想到在用電尖峰時刻，若發生任何意外，某區域的電力勢必供應中斷，可能就因此一髮而牽動全身，其所造成連鎖反應的結果，恐怕不是任何政客敢想像。最近一次颱風刮倒了一座電力輸送塔，某火力發電廠鍋爐管壁爆裂，幸虧都沒引發巨害，但這些都是活生生的意外；此外，還有那沒人願意去想像的恐怖行動！


關於台灣的核能發電，多少年來我只敢以關心者的身份問過一簡單的問題：「台灣有沒有不用核能發電的本錢嗎？」看在理性思考者的眼裡顯然已經有了答案，但是令人擔心的是，大權在握的政府會不會為了競選時的諾言、為了面子而硬拉著百姓跟著她做掩耳盜鈴的非核美夢。核能發電去除之後將以什麼取代呢？政府看好再生能源中的太陽能和風力發電；以我對能源有限的知識判斷，這目標以「緣木求魚」來形容或許過份，但至少是「戛戛乎難矣哉」。剩下的電源，水力發電可以保持現有的百分比就已經謝天謝地，於是只能在火力發電上動腦筋。然而，在環保意識逐漸增高之下，增添生媒燃燒必成過街老鼠，所能仰望者只有液化天然氣，它必須由國外進口，發電成本一定增加許多。

任何一個在野黨在競選期間，一定會答應老百姓一些什麼，而制定相應政策。但一旦執政之後，一定要重新審視情勢，不必非要堅守過去的主張，該修改的就修改，該廢棄的就廢棄；這是政治家的勇氣、度量、和智慧。沿著這一思路，我對政府就台灣的電力供應和能源政策，冀以深切的盼望。
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