台北小記 — 短評台灣局勢
陳思永


讀友某君來信，說陳思永現在盡寫「小確幸」之類不痛不癢的文章，以前寫過還算「正經」的題目。現在，這類比較正經的文章和其連帶的一些陽剛之氣，猶如夕陽西下遁向無蹤。是耶非耶？這恐怕是一番「見人見智」之言，但我誠心接受讀友坦率的警示。

這次回台，已經待了八個多月，因此對台灣的動態比往日多花心思去注意與瞭解。在此要談談十月以來相當熱門的兩個互有關聯的話題：（1）台美建交 (或說中華民國與美國復交)；（2）美國出兵保護台灣。這兩件事情與台灣過去民進黨執政十幾年中，走親美離中的路線及近在眼前的美國總統大選是息息相關的。

「台美建交」的議題始於最近兩個月美國官方對台釋出一連串的「關愛」舉動：（1）八月十日，美國衛生部長 Alex Azar，率團搭著尾翼標有美國國旗的專機高調訪台。美國在台協會（AIT）特別發佈聲明，指出這是「1979年以來訪台層級最高的美國內閣官員。」此一訪台的公開目的，說是就防疫工作與防疫成績良好的台灣相關單位進行交流，並弔慰過世不久的前總統 — 李登輝。結果，這位衛生部長並沒有帶來「將提供台灣新冠疫苗」的好消息，反而帶回「台灣決定開放美國萊豬進口」的承諾。「開放美國萊豬進口」是馬英九總統任內時，在野民進黨鼓動全民激烈反抗的政策；（2）八月二十三日，蔡總統偕同美國在台協會代表前往金門，參加紀念八二三炮戰 62 周年活動；（3）九月十六日，美國駐聯大代表在紐約和台北經濟文化辦事處駐紐約處長會晤後，發表了1972台灣被逼出聯合國後，最「意味深長」的談話，她說：「顯然我們真的正在推動讓他們返回聯合國，或參與聯合國（世界衛生組織）大會」；（4）九月十七日，美國國務院主管經濟成長、能源與環境的次卿柯拉克（Keith Krach) 率團訪問台灣。次卿官階雖然不高，但這是美國國務院自1979年以來訪台的最高層級現任官員。

美國「棄台納中」41年後，台灣重獲美國高層「關愛的眼神」，顯然在朝的民進黨上下官員與其支持者皆進入飄飄然的欣喜亢奮中。但我們有理由相信，在這同時，美台之間在幕後卻有相當密集的商討。

「台灣駐美國台北經濟文化代表處」的代表蕭美琴突然於9月20日在她私人的推特帳號上，將個人簡介改為「台灣駐美國大使」(Taiwan Ambassador to US)。而沒幾天前，美國國務院亞太助卿David Stilwell，於9月17日在參院外交委員會作證時表示：「對於台灣主權問題，美國不持立場，這個問題，應由兩岸自行解決」。意即，美國民意的主流心態無意捲入兩岸紛爭，更不想被台灣拖下水，打一場華府不想打的戰爭。

我們暫且把注意力移轉到台海上空：根據台灣國防部公布的資料顯示，中國近年來多次派軍機繞台；過去全年最多次者是20次；2020 年前六個月共有 17 次，而9月18日一天就有18次，19日有19 次。中國方面所傳遞的信息，專家們認為除了回應美軍軍機在同一地區活動頻繁之外，另外更有就台美關係升溫一事，增加對台施壓的意味。


九月二十四日台灣外交部長吳釗燮接受美國電台(NPR)專訪時，一反過去對台美關係、兩岸情勢的「台獨」立場，表示：「台美關係近期大有進展，但目前台灣並不尋求與美國建立全面性的外交關係。兩岸若開戰，台灣不會依靠美國…」。不到一星期之前以「駐美大使」自稱的蕭美琴也改口說：「很多台灣人希望台美政治關係突破，但在複雜地緣戰略環境中，必須等所有條件到位才會有進展，政府會以謹慎態度面對。」我判斷台灣的緊急煞車，出自美方壓力。

「台美建交」這場鬧劇似乎可以就此結束。不然！長期訴求兩岸最終和平統一的國民黨，其立院黨團竟然附合蔡政府「親美抗中」的路線，突然於十月六日的立法院會中提出「台美復交」、「請求美國協助抵抗中共」兩項議案，其主要內容包含「建請蔡政府應以美國與中華民國回復邦交作為對美外交目標，並積極推動之」，並「促請政府說服美國協防台海安全」。這兩項議案在立法院院會中快速無異議通過，締造了台灣「朝野大和解」的意象，台灣獨派團體也發言表示贊同。


此議案對國民黨而言，或可解讀為黨主席江啟臣藉此攏絡「務實、獨台」派黨員，以鞏固黨內地位的策略。但是，此一「朝野大和解」議決案除了難免一般民眾感到困惑外，大有可做進一步解讀的空間。台灣進入政黨輪政的世代後，兩大黨之間己乎都是「你是我非，你非我是」地互不相讓，為什麼當前由民進黨控制的立法院，會隨著國民黨起舞通過這樣的議案，豈不是公開打了「自己人」吳釗燮部長與蕭美琴「大使」一記耳光？事實上不然。依照行政與立法的關係，通常行政院送交立法院的議案若獲得立法院多數決通過，行政院就對該議案有了依法執行的尚方寶劍權力。反過來，立法院內部的決議案，不能迫使執政當局必須照議採取行動，因此在立法院提出的議案，即使通過，只有政治宣示的意義沒有實質的意義。推想吳釗燮外交部長與蕭美琴「大使」是迫於國際形勢不得不公開煞住夢想中的台美建交，內心應很樂於看到長期對立競爭的國民黨拋出支持本黨核心理念的議案。這齣峰迴路轉的演出劇情到底是，意涵了民進黨成功「統戰」了國民黨，還是國民黨內分出了一支由黨主席帶頭「認清」國際現實的「務實」派？就由讀友自己解讀了。


要了解美國其實並不真心誠意想和台灣建交，就得回看中(共)美建交時的相互承諾約定。一旦美國與中華民國（台灣）恢復邦交，就違背了美國與中華人民共和國建交時的聲明：「美國acknowledge*只有一個中國，台灣是中國的一部分」，而勢必引起中美斷交的可能發展，其對全球政治與經濟的影響將難以想像，我相信美國絕對不會作此決定。（*註：用acknowledge這英文字，故意造成意向曖昧不明，既可解釋為承認，也可解釋為認知、瞭解。）

台美之間沒有正式外交關係，那麼美國在中國攻打台灣時，會不會間接以炮火還擊，甚至直接出兵相助？這個重大問題的可能答案就得從《臺灣關係法》做推敲了。《臺灣關係法》是在 1979 年美國與中華民國斷交時美國經過國會通過的國內法，其中言明「並不保證美國會在中華人民共和國襲擊或入侵台灣時進行軍事干預……美國將向台灣提供必要數量的防衛物資及技術服務，以使台灣能夠維持足夠的自衛能力。」關鍵在於條文中寫明的「並不保證」四個字。「並不保證」四個字給了歷朝美國當局在支援台灣反共的方式上，有了「左右逢源」的法據。遇到反戰的鴿派政府，不直接出兵支援台灣並不違台灣關係法；遇到仇共的鷹派政府，直接出兵支援也不違台灣關係法。簡而言之，《臺灣關係法》中的「並不保證」，並沒有嚴令禁止動武，所以美國還是有可能為台灣遭受襲擊或入侵時動武出兵；這也是現時台灣政府的希望所在。問題在於可能性有多高？

論及「美國保護台灣的可能性有多高」這問題時，當然不能忽略美中台三角關係中的第三主角。我要提醒讀友注意，若中國決定對台動武，一定先祭出她在2005年通過的《反分裂法》，其中有以下文字：「台獨分裂勢力以任何名義、任何方式，造成台灣從中國分裂出去的重大事變，或者和平統一的條件喪失，國家得爭取非和平方式及必要措施，捍衛國家主權和領土。」此法的要點是，表明了(至少是self-justification的聲明)有朝一日她若攻擊台灣，是為了「捍衛國家主權和領土」，不是「侵略」；她把兩岸之間是否發生戰爭的決定前提推給台灣自己去衡量，而《反分裂法》中所寫的「重大事變」及「條件喪失」的定義必然是由當前在國際上「坐二望一」的中國做片面的詮釋。

再回過頭來推敲美國現任政府官員與議員的最新心態。九月二十四日，台灣外交部長吳釗燮做出「台美建交緊急煞車」言論的幾乎同時 (美國時間9/23日)，一向支持台灣不遺餘力的美國聯邦參議員魯比歐（Marco Rubio）在華府國防智庫「哈德遜研究所」舉行的一場研討會中表示：「針對台灣紅線問題，大陸遲早會用武力解決，美方支持台灣打這場戰爭，是不切實際的、、、、」


美國國務卿蓬佩奧（Mike Pompeo）在十月六日被直接問到「中國如果攻擊台灣，美國是否做好防衛台灣的準備？」，他回說：「美國會採取一切措施來緩解區域緊張情勢，對於中共的行為，坐視不管不是正確答案。」三天之後，美國國家安全顧問布萊恩（Robert O'Brien）也表示︰「如果中國攻擊台灣，美國將會如何回應，有很多的模糊性。」台灣當局或台灣百姓總不會把把以上這些話，當成是美國出兵保護台灣的「護身符」吧？！


魯比歐參議員言論的要旨很清楚 --「美國能做的就是幫助台灣增強軍事力量，讓北京自己放棄一場代價過於高昂的戰爭而自制」。這與美國國家安全顧問的比喻「不謀」而合，他說：「把台灣武裝起來，讓她成為一隻連獅子都不敢招惹的刺蝟（箭豬）」。這些採取恐怖平衡策略之言論的背後，莫非也有為美國軍火商招攬生意的意圖！；若此，這豈非「一箭雙鵰」的妙計 – 美國居功嚇阻了兩岸戰爭、為受疫情影響的美國經濟開發了一筆財源。

曾任美國國防部副部長的Paul Wolfowitz於10/13日在「華爾街日報」撰文指出，華府應記取韓戰教訓，捨棄以往的模糊策略，以明確嚇阻北京的方式，履行對台灣的防衛承諾；他認為預防戰爭的最好方法，就是威脅開戰。此文雖未有明言，但已隱然觸及到修改「台灣關係法」，我不相信此刻連處處與中國為敵的川普總統，有興趣考慮這提議。

依我的看法，「台美建交」和「美國出兵保護台灣」都是鏡花水月、不切實際的想望。今日地球人口邁向80億，追根溯源都是繁衍自非洲「夏娃」的後代子孫，卻歷經列強殖民世代與一戰、二戰、民族獨立戰爭、國共內戰、越戰、兩伊戰爭、伊拉克、敘利亞、、、的人類相殘。當地球村進入追求民主、人權、與個人大小確幸的二十一世紀文明世代，我認為，解決兩岸關係別無他途，一定要走會商談判的途徑，儘管長途漫漫，困難叢生，也一定要堅持不懈，這一代談不攏，還有下一代，下下一代。
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